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Abstract
The purpose of this study was to investlgate the structure underlying performance of "good
situational decision-making" from the viewpolntS Of tennis coachesI The specific aim of preliminary
investlgation was to explore detailed examples of "good situational decision-making in coach,s
†I
perceptlOn･ As a result, it was found that coaches perceived performance of "good situational
II
decision-making was derived from acknowledging the level of one's own ability, using aPPrOPrlate
situational decision一making based on comparison and analysts Of their own ability to the opponent's
ability, Immediately and precisely deciding perfomance, and accomplishing lt･
The purpose of the main investlgation was to clarify factor structure underlying performance of
"good situational decision-makingH in coach,s perspective･ We developed a 60-item questionnaire
based on the findings from preliminary lnVeStlgation, and sent them to particlpantS by mail･ As a
result, five factors such as performance approprlate for glVen Situation, accomplishment of one's
perfomance, recognltlOn Of situation, immediate judgment and prediction, and analysュs Of opponent
were derived.
‖り.
From these findings, it was indicated that good situational decision一making Includes not only
demonstratlng performance that is approprlate for glVen Situation, but also internal information
processlng Such as analysts Of opponent and immediate judgment and prediction. In addition, it was
suggested that infわrmation processlng Should be precise and continuous. Thus, it was revealed that
perfo-ance of "good situational decision一making is associated with not only accomplishment of
▼■
perfomance that is approprlate for glVen Situation but also the ability to analyze in advance, predict,
and judge immediately.
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緒　　言
テニス競技では､絶えず変化する状況に応じ
てプレーすることが求められる｡とりわけ､競
技場面ではボールや相手の多種多様な動きを観
察､予測し､それに対応していかなければなら
ない｡いくらストロークやサーブがうまく打つ
ことができても､相手のいる場所や得意なショ
ットを打たせているようでは試合でよい結果を
出すことは困難である｡したがってストローク
やサーブなどの技術が必要となるだけでなく､
自分に置かれている状況を的確に把握し､どの
ようなプレーをすることが適切なのかを瞬時に
判断するといった状況判断が不可欠になってく
る｡
状況判断について中川(1984)は､情報シス
テム的アプローチから概念的モデル(図1)を
作成し､ ｢プレーヤーは異なる働きをするいくつ
かの下位過程を経てプレーに関する決定を下し
ている｡状況判断の優劣は､プレー選択の質の
決定能力だけでなく選択的注意､認知､予測な
どに関する知覚的能力の優劣に部分的に依存し
ている｣と述べている｡また､海野ら(1988)
によるとテニスにおける状況に基づく予測とは､
相手の特徴､配球のセオリー､以前の同様な場
面での反応の仕方などを背景にそのときの状況､
すなわち自分の打球､自分のポジション､相手
のポジションなどによって判断されると述べて
ゲーム状況の分析と評価 
萱を雷;.蒜 
｣
いる｡
これまでのテニスの状況判断については､ス
キルと状況判断の各下位過程との関連が検討さ
れてきた｡
注意の問題として杉原ら(1989)は､ Nideffer
(1976)が開発したTAIS (Test of Attentional
and Interpersonal Style)をテニスプレーヤー用
に意訳(T-TAIS)し､プレーヤーの注意様式の
因子構造を検討した｡結果｢広い注意｣ ｢狭い注
意｣ ｢選択的注意の障害｣ ｢狭い注意の集中の障
害｣ ｢外的な刺激による過剰負荷｣の5因子から
構成されることを見出した｡そして､競技レベ
ルで比較したところ､いずれも競技レベルの高
い選手の方が優れていることを報告している｡
また､田中ら(1998)の調査でも､競技レベルの
高い選手の方が優れていることを報告している｡
また平田ら(2005a.b)はテニス選手用の精神
力のテストを作成し､競技レベルの比較をした
ところ｢作戦能力｣すなわち状況判断や予測力
が競技レベルの高い選手ほど優れていることを
報告した｡
一一万､ゲーム状況の認知や予測に関する研究
として､平田ら(1998)はストロークのコー
ス･球種の予測で､武田ら(2000)はサーブの
コース･球種の予測で競技レベルの低い選手と
比較して競技レベルの高い選手の万が的確に情
報の獲得､処理を行い､早い段階で正確な予測
ボールゲームにおける状況判断の過程
図1ボールゲームにおける状況判断の過程の概念モデル(中川: 1984)
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プレーに関する
決定
プレーの遂行･
指示
に至ることを明らかにしている｡
これらの研究から競技レベルの高い選手ほど
効率よく情報を摘出､選択し､そして的確に予
測判断していることがわかる｡このことは競技
力の高い選手ほど｢状況判断がよい｣というこ
とを示していると考えられる｡
しかし､状況判断がよいとはどういった場面
で､どのようなプレーができる事なのかについ
て具体的にはわからないことが多い｡また､ ｢状
況判断がよい｣プレーとはどのような場面でど
んなプレーをすることかについて体系化し､構
造を明らかにすることは､効率的な指導や技術
の向上を図る上で非常に有効である｡そのため
には､練習や試合場面で指導者が状況判断につ
いてどのような意味内容としているかを明らか
にする必要がある｡
そこで本研究ではテニスの指導者が考えるテ
ニスのゲーム場面での｢状況判断がよい選手｣
とは具体的にどのようなプレーができることな
のかについて予備調査と本調査から明らかにす
ることを目的とした｡予備調査では指導者を対
象に｢状況判断がよいプレー｣について整理･
集約し､状況判断に関する質問項目を精選する
ための調査を行った｡
本調査では､予備調査の結果をもとに質問紙
を作成し､ ｢状況判断がよいプレー｣についての
構造を検討することを目的とした｡
予備調査
目　　的
予備調査ではテニス競技の指導者が考える
｢状況判断のよいプレー｣の普遍的な具体例を収
集､集約することを目的とした｡
方　　法
対象:テニススクールコーチ､高校･大学テ
ニス部監督･コーチ54名(指導歴8.9±7.0年)の
データを分析の対象とした｡
時期及び方法: 2005年7月-8月にテニス競技
指導者(高校､大学､テニススクール)に対して
質問紙を郵送･配布した｡回収率は45.0%であ
った｡
調査内容: ｢テニスの試合場面で状況判断や
予測力がよいとは具体的にどのようなプレーな
内的過程(分析と評価)
タイミング(2)
プレースタイル(7)
-ルコントロール(8)
内的過程(分析と評価)
相手の動き(7)
分析(19) ｨ訷,ﾈ7h8ﾈｲ2齷Zｨ,ﾈ7h8ﾈｲ5ｸ8,ﾉzﾈ.｢ィ           
図2　指導者の考える｢状況判断がよいプレーとは?｣に関する内容分析の結果
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のか｣を自由記述にて回答させた｡自由記述で
得られたものを文節に分割し､内容分析を行っ
た｡分析は2名の験者で内容が一致した各意味
単位を帰納法的にカテゴリー化し､さらに類似
するカテゴリーを演禅的に集約してカテゴリー
を抽出､整理した｡
結果と考察
図2は指導者の考える｢状況判断がよいプレ
ーとは?｣に関する内容分析の結果である｡ 54
名の指導者から得た210項目の回答の分析を行っ
た結果､大きく二つに分類された｡ 1つは状況
判断の決定に至るまでの内的過程とともに､プ
レーの遂行に関するもの161項目､もう1つは内
的過程に関する35項目に分類された｡
プレーの遂行に関するものは5つの内的過程
｢予測･判断(27項目)､相手への予測･判断
(46項目)､瞬時の判断(23項目)､状況の把握
(43項目)､自分と相手のプレー(3項目))とプ
レー遂行の正確性である的確さ(19項目)に分
類された｡内的過程は2つのカテゴリー(予測
(16項目)､分析(19項目)｣に分類された｡
収集された内容の多くは､予測･判断､状況
の把握といった内的過程だけでなく､内的過程
に基づいたプレーの遂行についての内容が見ら
れる｡また､その遂行されたプレーが的確に行
われているかについての回答も見られる｡しか
し､これは内的な情報処理が行われた上での結
果であり､プレー遂行前の分析や評価に関する
項目が多いことから､指導者は情報処理の分析､
状況の把握と言った情報処理にかかわる内的過
程を重視していると考えられる｡
その中でも特に､指導者の回答が多かった
｢状況を把握したプレー(43項目)｣や｢相手の
プレーなどから予測･判断して自分のプレーを
決定して遂行(46項目)｣することを的確に行う
こと､すなわち､自分の能力に対する認知と相
手プレーヤーとの比較･分析による状況判断を
正しく行い､それに基づいて瞬時に､そして的
確にプレーを決定し遂行できることが｢状況判
断がよいプレー｣と指導者は考えていると思わ
れる｡
本調査
目的
本調査では､予備調査で収集された｢状況判
断のよいプレー｣についての結果をもとに質問
紙を作成し､指導者が考える｢状況判断のよい
プレー｣とはどのような構造から成り立ってい
るのかを明らかにすることを目的とした｡
方　　法
予備調査の結果を元に質問紙を作成した｡こ
の質問紙は概念モデルの｢ゲーム状況の分析と
評価(選択的注意･認知･予測)｣ ｢プレーに関
する決定｣ ｢プレーの遂行｣にかかわる内容にな
っている｡
対象:テニススクールコーチ､高校･大学テ
ニス部監督･コーチ65名(年齢30.6±11.8歳､指
導歴10.0±9.8年)のデータを分析の対象とした｡
時期及び方法: 2006年1月-12月にテニス競技
指導者(高校､大学､テニススクール)に対し
て質問紙を郵送･配布した｡
調査内容:
1)フェースシート
指導者の性別､年齢､競技経験年数､指導経
験年数､指導実績を記入させた｡
2)質問項目
テニスの練習や試合などで状況判断や予測力
がよいとはどのようなことだとおもいますか?｣
という導入文を読み､各質問項目に回答させた｡
回答形式は各質問項目が自分にどの程度当ては
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表1因子分析の結果
閃千名 俯wﾘｸ純r儿xﾔ"     
節-P(I+r1-.908 ｨ﨡ﾅBﾈ5x5h8x98,定8,,Dﾅﾒ5h8x6(6x/諄*"r著*,h*ｨ,X*ｸ.纉#r              
試合U)流れを感じ､戦術を'&えろことができる .927  
ポイントを奪われているプレーを/変えることができる .809  
仰T-の得点なシ三㌧/トを崩.早く把払,;L､利川することができる .75l  
fLLFu)動きを読んで逆をつくことができろ .731  
サーブのコースをそれまでの配球からふ'己んでリターンすることができる .601  
ゲ-ム状況に適LJ= プレ-- 倩陞ﾉzﾈ.ｨ,h,,H7ｸ5¥h.,h*ｨ,X*ｸ.經湯            
攻めやJ:)'りG')､州析展畔がlサー確である .581  
白分のショットに対する返球パターンを.TLiJr.正し､そU)I--スにポジションを取ることができる .559  
ポイントを奪っているプレーを継純できろ .387  
リードしている時にノナまでとllilじプレーをすることができる .335  
節~_Lk17u-.8紬 ･Bｩh,h/ｧﾈ*H+Hﾈ96饂ｨ,ﾈ5ﾈ8ﾂﾘ/+x.,h*ｨ,X*ｸ.繝SR                  
チ,上-)としたことで幸,E]分のペースを′:J二ることができろ .820  
I/i.､がされても自分V)ペースでj-Jt汗を進めることができる .794  
臼分U)ボー-ルU~)スピードをコントlJ-ルLてプレナできる .747  
rLT身のプレー.Lli)) it合前の対韓k相手とのウオーミング-jTツブからゲ一一ムブランを立てることができる 緜    
I.り即｢仁,Lないで､しっかり攻守V-_)りJり柿えができろ 紊s2  
I;に｢1/))uJペースで試汀ができる 紊SR  
ターンのiLi球率がFHJうい 紊Fﾂ  
第二l人け-(1-r791 ･如し;lところ)が深い人 縱    i3し､込まれた状況から形勢を逆転することができる 緜cR  
状況認知 Zｨ,ﾈ75ｸ98/*(*ﾘ,(*倬ﾒﾒH*(.經S          
榊Tか(,H-卯門を脊')プレー-(ライジンJ/tLtど)ができろ .382  
第LJLLLqr-q-,7()4 瞬けtlj=の判断.予mrj 88985ｸｸ8ｴ2鳧,冤.ﾘ+X,(+,h*ｨ,X*ｸ.縱ィ           
lAり込みのシこいソ卜が多いプレーヤー- .663  
人事なポイントでヰjL'1/)}CJ)プレーができる .579  
節子Tl^1{-cL-.846 ﾅBﾒﾘ,ﾈ7H4ｸ8H685x5(ｸ5にｨ+x.,h*ｨ,X*ｸ.縱"                 印T-(ハフォームをみてポジションを移軌できろ .670  
fuTの//}析 5X,(,h*ｲ"ﾒ,･Bﾖﾈ5x5c98/h*ﾘｬ+RH*(.經s                    
相手の逆を/つくコースに打つことができる .506  
なるかについて､ ｢まったくあてはまらない｣
(1点)､ ｢あまりあてはまらない｣ (2点)､ ｢ど
ちらでもない｣ (3点)､ ｢だいたいあてはまる｣
(4点)､ ｢よくあてはまる｣ (5点)とする5件法
であった｡
結果と考察
1.指導者の考える｢状況判断のよいプレー｣
の因子構造
テニス競技の指導者が考える｢状況判断のよ
い｣プレーの構造を明らかにするため､仝60項
目を投入し主因子法､プロマックス回転による
因子分析を行った｡表1はその結果である｡各
因子の結果については0.30以上の負荷量をもつ
項目をもとに因子の解釈を試みた｡また各因子
の内的整合性をみるためにクロンバックのα係
数を算出したところ､ 0.791から0.908までの範
囲であり､信頼性はあると判断された｡
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第1因子は11項目から構成されていた｡ ｢相手
のポジションによって自分のショットを使い分
けることができる｣ ｢試合の流れを感じ､戦術を
変えることができる｣などの項目が含まれてお
り｢ゲーム状況に適したプレー｣と命名した｡
第2因了一は8項目から構成されていた｡ ｢相手
が色々なことを仕掛けてきても自分のプレーを
することができる｣ ｢ちょっとしたことでも自分
のペースを守ることができる｣などの項目が含
まれており｢自身のプレー遂行力｣と命名した｡
第3因子は4項目から構成されていた｡ ｢追い
込まれた状況から形勢を逆転することができる｣
｢自分のパターンをいくつか持っている｣などの
項目が含まれており｢状況認知｣と命名した｡
第4因子は3項目から構成されていた｡ ｢チャ
ンスボールの時に迷わず打つことができる｣ ｢回
り込みのショットが多いプレーヤー｣などの項
目が含まれており｢瞬時の判断･予測｣と命名
した。
第5因子は4項目から構成されていた。「相手
のフォーム、バランスからコースを予測するこ
とができるJI相手のフォームをみてポジション
を移動できる」などの項目が含まれており「相
手の分析jと命名した。
競技場面でのあらゆる状況、すなわち自分や
相手の動き ・癖などといった能力認知やゲーム
の流れ ・ポジショニングなどの状況認知を加味
して適したプレーをすることが必要不可欠であ
る (フィードパックループ)。それゆえ、第 l
に「ゲーム状況に適したプレーJが抽出され
たと思われるo特徴的なのは「自身のプレー遂
行力」と「瞬時の判断 ・予測」の因子である o
正しい状況判断を素早く継続して行うことの重
要性を示しているo テニス競技ではプレーヤー
は常に素早い状況判断を行っているが、それら
のプレーが積み重なって勝敗を決める競技でも
あるo そのため、正しい状況判断を素早く 、そ
して継続し続けることが「状況判断のよいプレ
ーJであると考えられるo
中川は図1にあるように状況判断について4
つの情報処理過程を得て状況判断に至っている
と考えているO その4つの処理過程とは①外的
ゲーム状況に対する選択的注意、②ゲーム状況
の認知、 ③ゲーム状況の予測、④プレーに関す
る決定という機能であるo
とりわけ「状況認知JI相手の分析」は対象か
ら情報を獲得して、判断・評価し、決定する情
報過程と考えることができる oI状況認知JI相
手の分析」を行うためには過去の経験の記憶や
その場面での状況などから評価しプレーを決定
するための情報源として活用されると考えられ
るo このことについて平田ら (2002)や
McPherson，S.L (1987)はテニス競技における
熟練者が初心者と比較して、ゲーム状況やプレ
ーに関する概念をゲーム状況に合わせた記憶を
元に判断を下すことができていることを報告し
ている。
したがって、指導者の考える「状況判断のよ
いプレ-Jとは、選択的注意、認知、予測、記
憶と言った内的な情報処理過程が関与し、結果
として常に正しく情報処理が行われてプレーす
ることであると考えられるo
2.指導者の考える「状況判断のよいプレー」
と指導選手の大会成績、および指導経験年
数との関連
相."
60 
スヴーJレ生のみ ・地域文会以下 口全国大会以上
50 
40 
30 
20 
10 
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図3 指導選手の出場大会による比較
図3は指導者の考える「状況判断のよいプレ
ー」と指導している選手の出場大会による比較
であるO 一般スクール生、地域大会に出場する
選手、全国大会に出場する選手で、比較を行った
が有意差はみられなかった。これは指導してい
る選手のレベルに関わらず指導者たちは「状況
判断のよいプレー」について同様の考えを持っ
ていると推察される口
図4は指導者の考える「状況判断のよいプレ
ー」と指導経験年数(10.0:t9.8年)について比
較したものであるo 経験年数の平均と標準偏差
をもとに短期間群 (2年未満)、中期間群 (2年
以上~20年未満)、長期間群 (20年以上)の 3 群
に分類し比較を行った。
結果、第一因子の「状況に適したプレー」、第
? ?? ?
が必要であると考えられる。". 60-; 1'1 
r'i 
2年未満 ・2年未満年以上-20年未満ロ20年以上
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3. I状況判断のよいプレー」の構造のモデル化
図5は中川の概念モデルを参考にして筆者が
40 
30 
考案した状況判断過程モデルである O 本研究の20 
結果や先行研究の知見から刺激情報の入力から10 
プレーに関する決定までの聞には「外的ゲーム相手自分析眠時町判断予測状況飽知
。
拭況に適したプレー 自島町プレー量行力
状況に対する選択的注意JIゲーム状況の認知J指導経験年数による比較図4
五因子の「相手の分析Jにおいて差がみられたO 「ゲーム状況の予測」があり、それに加えて「記
憶」が介入すると考えられる。指導経験年数で差が見られたことは、経験年数
Norman (1978)はこの記憶について入力情によって「状況判断のよいプレー」が異なるこ
報を次々と高次レベルへ細分化しながら分析しとが推察される O
ていくデータ駆動型処理と入力情報の概念化にこれらの結果は、益川 (2004)の女子パスケ
よって推進される概念駆動型処理の2つがあるットボールプレーヤーを対象とした状況判断に
と述べている。のバレーボール関する研究と佐々木ら (2005)
データ駆動型処理とは、相手の体勢、ポジシプレイヤーの状況判断に関する研究結果と異な
ラケッ トの面の向きなどゲーム状況からョン、らの研究では短期間しかし、益川、佐々るo
得られる特徴を分析し、解釈するというボトム満と本研究の分類と比較する群の期間が7年
しかしこれだけでは正アップ式の処理である Oと比較的長いことがこのような違いに現れたと
確な判断を行うことは難しい。テニスはオープ考えられる。指導経験が2年未満という短期間
場面において多くの情ンスキルの競技で、場期間群と同じようの指導経験では中期間群、叫
報があり、その中から状況判断の手がかりとなな見解を得ることが難しく、 相手の動き、癖な
る刺激を ピックアップする必要がある O この刺ポジショどといった認知能力やゲームの流れ、
激とは戦術やラケッ トの面の向き、方向の違いニングなどの状況認知にはある程度の指導経験
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と打球の種類やコースとの関係など､自分の経
験から､相手のスウィング､ラケットの位置､
ポジション､スコアに注意し､ゲーム状況を分
析しようとするトップダウン式の情報処理が必
要になってくる｡
つまり､これまでの経験によって蓄積された
プレーの記憶に基づいて｢どこをどのようにみ
ればよいか｣を判断している｡これは状況判断
を他律的､形式的な練習だけでなく､自律的､
内省的な練習を行ったり､実際の試合を数多く
こなし､そこでの新奇な刺激を多く含んだ課題
に数多く取り組む(平田1998)ことによって知
識が構造化され､ ｢どこをどのようにみればよい
のか｣がわかるようになり､その知識に基づい
て概念駆動型とデータ駆動型の処理とが相互作
用することで｢状況判断のよいプレー｣が可能
になると考えられる｡また､出力の結果として､
これらの処理が正確に継続的にプレーされるこ
とも重要になると考えられる｡
したがって､プレーヤーは場面に状況に応じ
て､視覚から入ってくるあらゆる情報から何が
重要であるかを判断し､過去の経験､相手､自
分のポジション､スコアといったものと比較･
照合しながら｢外的ゲーム状況に対する選択的
注意｣ ｢ゲーム状況の認知｣ ｢ゲーム状況の予測｣
をおこなっていると推察される｡
まとめ
本研究の目的は､テニス競技の指導者が考え
る｢状況判断のよいプレー｣についての構造を
検討することである｡
指導者を対象にした予備調査の結果､指導者
は自分の能力に対する認知と相手プレーヤーと
の比較･分析による状況判断を正しく行い､そ
れに基づいて瞬時に､そして的確にプレーを決
定し遂行できることが｢状況判断がよいプレー｣
と指導者は考えていることがわかった｡
本調査では予備調査の結果をもとに60項目か
らなる質問紙を作成し､因子分析(プロマック
ス回転)を行った｡結果､ ｢ゲーム状況に適した
プレー｣ ｢自身のプレー遂行力｣ ｢状況認知｣ ｢瞬
時の判断･予測｣ ｢相手の分析｣の5因子が抽出
された｡
このことから指導者の考える｢状況判断のよ
い｣プレーの構造には､状況に適した的確なプ
レーだけでなく､相手の分析､瞬時の判断･予
測といった内的な情報処理過程が関与している
ことが示された｡さらに､これらの情報処理過
程が正しく継続的に行うことが必要であること
も示唆された｡したがって､テニス指導者の考
える状況判断がよいプレーとは､状況に適した
プレーの遂行のみならず､事前の分析､予測､
瞬時の判断が優れていることが明らかになった｡
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